NOVAKI GYULA-TOLNAI GERGELY

NAPOLEON-KORI SANCERODOK ACS ES NAGYIGMAND TERSEGEBEN

Napéleon 1809. évi ausztriai és magyarorszagi hadjaratat a torténeti irodalom részle-
tesen feldolgozta. Az ekkor késziilt egyszer(i sancerddoket, sancokat tobbnyire csak em-
litik, kozelebbi, helyszini vizsgalatukra még kevés helyen keriilt sor. Az alabbiakban Acs
és Nagyigmand térségében, a Conco-patak mentén egy hosszil védbvonal redutjainak,
agyuallasainak torténetét, és sancainak ma is lathaté maradvényait ismertetjiik (1. kép).

A franciak tamadasai Komarom el6terében’

1809 februarjaban a bécsi hadvezetés a franciak elleni hadjarat mellett dontott. Aprilis
elsd felében megtamadtak a francidkkal szovetséges bajorokat és Italiat, ekkor a magyar
nemesi felkelés is hadba vonult. Aprilis masodik felében azonban sorozatos francia gyd-
zelmek kivetkeztek, az osztrak sereg Morvaorszagba hatralt és Italiabol is visszavontak
csapataikat. Az utébbiakat kovet6 olasz sereg egyesilt a francidkkal. Napoleon Bécs el-
len indult.

Miutén a franciak mé&jus 13-an elfoglaltak Bécset, a 21-22-én lezajlott asperni csata
nehéz osztrak gy6zelmet jelentett. 31-én Jozsef nador tervezetet készitett arra az esetre,
ha a francidk tamadasa Budat fenyegetné. I. Ferenc csdszar és az udvar Pozsonyba, majd
junius 9-én Komaromba menekiilt. Az osztrak-magyar hadvezetés a Vag—Raba—Marcal—
Zala folyok vonaldban éllitotta fel az elsé véddvonalat. Ezen azonban a francidk hamar
attortek, és ha nem is maradandéan, de eljutottak Papaig, Veszprémig. Nyugat-Dunantil
az ellendrzésiik ala keriilt.

Buda fenyegetettsége is felmeriilt, erre Jozsef nador figyelmeztette a helytartétana-
csot. Gyér és Koméarom erdditéseit erésitették, Jozsef nador, akire a Duna melléke és
Dunantul védelmét biztak, killonosen utobbit feliigyelte gyakran. A Dunén valamennyi
hajot és vizimalmot a folyo bal partjara vontak, de a francidknak is voltak hajéik.

Junius 14-én Gyér mellett a francidk dontd csapast mértek az osztrak-magyar seregre,
amely Acs felé menekiilt, masnap mar Komaromnal voltak és Szénynél a hajohidon atkel-
tek a bal partra, Komaromba. Az ket iildoz6 franciak azonban Acsnal megalltak. Janius
16-4n révid idére mar a szényi hidfé melletti dombrol két agytval 18ttek Komarom varat,
majd visszavonultak Acsig. Babolnan és Nagyigméandon garazdalkodtak, a hézakat fel-
égették. Acson sszecsaptak a Vas megyei lovas ezreddel, azok a francidkat allasaikbol
kivetették és Acs nyugati szélére szoritottak dket. 57 felkeld és sok francia halott maradt
a csatatéren. Kisebb csatarozasok Mor és Csaszar koril is voltak.

1 A franciak 1809. évi hadjaratanak a teriletiinkre vonatkoz6 eseményeit elsd sorban Domanovszky Sandor
miivei, valamint Veress D, CsaBa: Napoleon hadai Magyarorszagon 1809. Budapest, 1987. ¢. munkdja
alapjan allitottuk ossze. DomaNovszkY SANDOR: Jozsef nador iratai. I11. 1807-1809. Budapest, 1935. és
U6: Jozsef nador élete. Budapest, 1944. A Concé-patak menti erddsorra vonatkoz6 adatok Jozsef nador
naplojaban (DomaNovszky 1935) az alabb emlitett napok bejegyzéseiben talalhatok. (A tovabbiakban a
szerzé nevével és a kiadas évszamaval jeloljik az egyszer mar hivatkozott mitveket.)
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1. Az 19872007 kézott felmé’ljr redutok

Jinius 18-an a francidk rovid két 6rara ismét a komarom—szényi szolokig tortek elore.
19-én a nemesi felkelés csapatai a franciak altal ostromgytirtibe szoritott Gyér felmenté-
sére indultak Komaromboél, 21-én meg is kozelitették a varost, de a hadvezetés ezt az ak-
ciot lefujta. 22-23-4n a francidk ismét Szényre, Mocsara, Tatara nyomultak be rovid idd-
re. Junius 24-én Gyért a franciak elfoglaltak és a varos erdditésének fejlesztésébe fogtak.
Acson is berendezkedtek, a kapituldlt gyéri var tisztjeit harom napig lattak itt vendégiil.

5}
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Gyér bevétele utan mindenki azt varta, hogy a francidk Buda és Pest felé tamadnak,
de ezt Napdleon nem engedélyezte. Megalltak, elobb Bécs mellett akartak eredményt
elérni. Ennek ellenére junius 26-28. kériil Koméarom térségében, igy a szényi hidfénél,
Acs, Nagyigmand, Kisbér, Csép, Mocsa, Tata, Mér, Kocs és Dad kornyékén tovabbra
is portyaztak és pusztitotték a telepiiléseket. A franciak a csapatok dsszpontositasa ér-
dekében hamarosan megalltak, visszavontak csapataikat Bécs kornyékére, mert elébb
ott akartak eredményt elérni. 28-ra Eszaknyugat-Dunéantalt kitiritették, egyediil Gyért
tartottdk tovabbra is megszallva.

A Duna bal partjan Komaromban az Oreg- és Ujvarat mar 1807-ben elkezdték 4tépi-
teni, most a var kiils6, csallokozi védelmi vonala kovetkezett hat reduttal és sancokkal,
Jozsef nador feliigyelete mellett. 1500 embert dolgoztattak, de tovabbi 6000 emberre volt
szitkség az épitkezésekhez. A Vag-Dunanal, és a szigeten sancok, agyuallasok késziiltek.

Julius 5-6-4n a Bécshez kozeli Wagram melletti csata francia gyézelemmel vég-
z8dott. A francidk rovidesen ismét megjelentek Nyugat-Dunéntilon, a Raba vonaldig
nyomultak, de Kisbér és (Bakony)Szombathely koriil is ismét felttintek. Julius 12-én a
znaimi fegyversziinet ideiglenes nyugodtsagot jelentett, 1. Ferenc ezt 19-én irta ala. A
francidk bevonultak a kiiiritett Pozsonyba.

A tovabbi harcra vald késziilédés jegyében a francidk elleni véddvonalat Gyértdl a
Raba mellett, egészen Szentgotthardig jelolték ki. A hattérben Komarom és Acs térségé-
ben az osztrak-magyar hadsereg kiilénbozé csapatai alloméasoztak, igy pl. Igménd, Acs,
Mocsa, Kocs, Csép, Szend, Tarkany, Kisbér, Aszar, Csaszar kozségekben. Jézsef nador
allandéan jarta a csapatokat, minden nap tton volt.

A fegyversziinet ellenére tovabbra is a haboru folyatasara késziilodtek. A csdszarné
és a hivei a haborii partjan voltak. Jézsef nador, noha inkébb a béke mellett lett volna, lel-
kiismeretesen ellendrizte a rébizott csapatokat, dllandéan feliigyelte Koméarom varosaban
és kornyékén az eréditési munkékat. Utjairdl napléjaban szamol be, sok részletadattal.

Szeptember els6 felében I. Ferenc elutasitotta a francia békefeltételeket, ezért foko-
zddott a habor( folytatasanak veszélye. A fegyversziinetet csak oktéber elejéig hosszab-
bitottdk meg.

Jézsef nador napléjanak szeptember 14-i bejegyzésében olvashatjuk az elsé konkrét
adatokat a Concé-patak menti erédsorrdl, sancokrél. Johann Liechtenstein herceg irta a
nadornak, hogy a grof Sztaray Antalrél nevezett 33. gyalogezredet és bard Hiller Jozsef al-
tabornagy 2. gyalogezredét, amelyek részben Acsnél és Igmandnal a 2., Reserve-Corps”
csapatnél gyiilekeznek séncok létesitésére a Duna jobb partjan, Tarkényba és Csépbe he-
lyezték. Jozsef nador a vélaszaban Tarkanyon kiviil még Igmandot és Mocsat is ajanlotta
elhelyezésiikre. Hertelendy generalis a hevesi csapattal Szenden helyezkedett el.

Liechtenstein 35 felkelot kért a baré Wezelsperg Frigyes utdszezredes 1. Pionir (utdsz)
csapatatol, hogy menjenek a munkéhoz, a parasztokat dsszeterelni és azokat egyiitt tar-
tani. Keglevics generalis 1000-1500 felkeldje is szoba keriilt, de ezek messze voltak
(helytiket nem emliti) és kiképzés alatt alltak. Szeptember 16-an Liechtenstein Gigy ren-
delkezett, hogy Hiller és Sztaray seregét Igmandba és Tarkdnyba szallasoljak el, e két
helységnél a sancok épitését folytatni kell, de Acsnal majd csak a fegyversziinet felmon-
dasa utan. Jozsef nador a felkel6k szamadasahoz mellékelt, magyarra is forditott terveze-
tet emlit, melyet a segédtisztek készitettek, de errdl kozelebbit nem tudunk meg. Lehet,
hogy nem a sancépitéssel kapcsolatos, talan a csapatelhelyezésekkel. Szeptember 17-én
Sztaray regimentje Igmandra, Hilleré Acsra telepedett le és tovabbi parancsokat vartak.
Mocsra és Tarkanyba csak kisegitok keriiltek.



74 Novéki Gyula—Tolnai Gergely

Szeptember 18-an Jozsef nador egy francia alezredest emlit, aki (nem emliti, de felte-
hetden a fegyversziineti, illetve béketargyalasokkal kapesolatban) Tatan tartozkodik és
az ,ottani” sancokat nézegeti, amelyeken a parasztok szorgalmasan dolgoznak és min-
dent vizsgélgat.

Szeptember masodik felében és oktober elején Jozsef nador Komaromban az €pil-
16 .Nador vonalat” és a Duna jobb partjin a tobbi er6ditést gyakran jarta végig. 19-én
Hiller és Sztaray regimentje tovabbi létszambévitést kapott. Az ezredparancsnokok kér-
ték, hogy Igmand mellett Csépre és Tarkanyba is koltozkodhessenek, mert ezek kozelebb
vannak a munkahoz, Mocsét azonban messze 1évén, inkabb elhagynak.

A fegyversziinetet kdzben 15 nappal meghosszabbitottak, de mindkét fél tovabb ke-
sziilédott a habort folytatdsara, mert az augusztus 7. 6ta Magyarovaron folytatott béke-
térgyalasok egyelére eredménytelenek voltak. Komaromban nagy iitemben folytatodtak
az erdditési munkak, a Duna jobb partjan pedig Szénynél készilltek redutok. Idénként
I. Ferenc is megtekintette a munkakat.

Jozsefnador oktober 6-an napléjababejegyezte, hogy asancok, redutok Nagyigmandtol
Csépig elkésziiltek. Az Igmand eldtti atjaronal 3 redut, ezekhez kapcsolodéan tovabbi 13,
részben nyitott, részben zart redut sorakozik a Conco-patak mogotti, (akkor még szaba-
lyozatlan) mocsaras teriileten. A redutokat j61 készitették el, de itt-ott tG] messze vannak
egymastol, ezért ezek oldalrél nem pasztazhatjak egymast. Tarkanynal hosszabb sza-
kaszon hidnyoznak, mert itt a falu szélkertjei vannak. A redutok elhelyezése, a nador
véleménye szerint, nem mindig elényds. A védévonal eléterét, a Conco-pataktdl nyugat-
ra esé teriiletet is megvizsgalta és kivanatosnak tartotta a Babolnan (nyilvan a francia
tamadasok kovetkeztében) leégett hazak lebontasat. [gmand és Tarkany kozott is emlit
egy gazdasagi épiiletet, amelyet ugyancsak le kell bontani. Utébbi helyen egy javitasra
szorulé sanc toltését emeli ki, de errdl kozelebbit nem tudunk meg. Csép eldtt jelentds
emelkedésen egy hatszogletli redutot emlit, 14 agyuval, ez zatja le az egész sort. A nador
véleménye szerint az ellenség a Réba feldl Ors (Mez66ts) és Papa fel6] tamadhat Kisbér
felé. Ezért az utobbi redut és a tdle délkeletre esd, kozeli Ete kozség kozott egy teljes
foldmivet” (sancot) kell felhanyni, jelentdsen meredek oldalakkal, ez biztositana a bal-
szarny (a redutsor déli vége) védelmét, mert az ellenség innen tudna tamadni. Wirker
utaszérnagynak, aki ezen a szemlén a nadort kisérte, mas a véleménye, ennek ellené-
re Kisigmandtdl Mocséig egy masodik véddvonalat is felsancoltatott, amivel lezarta a
Concé-patak mogotti, keletre esd tertletet az esetlegesen tamado franciak ellen.

Oktéber 7-én Jozsef nador tgy latta, a békére nincsen kilatas, sietni kell a sancola-
sokkal. Sz8lés (Vértessz616s) mellett is emlit egy még el nem késziilt sancot. Oktdber
11-én a csaszar szemléjét tervezték Cséptdl Acsig (ez az utolsé konkrét utalds a Concé
menti erédsorra), de az esé ezt megakadalyozta és csak Komarom ,,Nador-vonalanak”
bejarasara keriilt sor. ‘

Oktéber 14-én a schonbrunni kastélyban megkototték a békeszerzddést, a ratifikalas
is megtortént 19-én, az iratok kicserélése pedig 22-¢én. Az el66rsok azonban egyelére a
helyiikén maradtak, mert az ellenség még magyar f6ldon volt. Az erdditési munkak sem
alltak le, de lehetséges, hogy a szoban forgd vidékiinkon most mar csak Komaromban
folytattak a munkakat. Oktober 25-én Ercsinél (Szazhalombatta-Napoleon-sancok) sem
fejezbdtek még be a munkak. Oktéber 30-an Hiller és Sztaray ezrede még a helyén volt,
de a redutok koriil valosziniileg mar abbahagytak a munkat.

November 1-jén Komaromban a tél miatt lealltak a munkakkal. 2-an aztan a csaszar
az Ercsinél folyé munkakat ledllitotta, de Komaromnal és Lip6tvarnal még dolgoztak,
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2. Az 1. redut

részben a csapatmozgéasokhoz szitkséges utakon is. Most mar inkabb a betegekkel, korha-
zakkal és a csapatok hazatérésének elékészitésével voltak elfoglalva. A békét jeléi hogy
november 9-én Kisbéren mar orszagos vasart tartottak. Jozsef nador is mar Buda’m, illet-
ve (Székes)Fehérvaron tartozkodik. November 17-én a francidk Gyorstt megijnnepe;lték a
békekotést, majd elhagytak a varost (elétte az erdditéseket felrobbantotték), 30-an pedi
az utolsé francia is elhagyta Magyarorszég teriiletét Kszeg iranyaban. ’ :
1,4 Concé-patak menti redutsort az 1809. évi 6szi haborus késziilédés kozepette épi-
tett?k meg, de tdmadds sohasem érte. Ezutan pedig, bar a kézeli Komarom eréditéseit
a k()'vetkezé évtizedekben a Duna mindkét partjan jelentdsen fejlesztették, tobbé mar
egyaltalan nem szamoltak vele, a redutokra és sancokra a teljes elhagyatotts;g vart.

A Concé-patak menti redutok kutatasanak torténete

‘ A Concé-patak menti redutokat, agyuallasokat, rovid fennallasuk ellenére, mindig
151flerte akornyék lakossdga, a torténeti munkak azonban sok4ig nem foglalkoztz;k veliik
I\fehe"my helynév is megérizte az emlékiiket. Acs 1850-es évekbdl szarmazo kataszteri
térképén ,,Rossz malom sanc” szerepel. Nagyigmand hasonlé kord kataszteri térképén
a ’kﬁzség akkori belteriiletének északi szélén egy dombos sz6l6 neve ,,Francia sanc”, a
der]nyugati sz€lén is igy neveztek egy teriiletet. Az Oreg-té nagy gétién;k délnyugati \;e’-
génél ,,Re’gi francia-torok sanc” szerepel.? Pesty Frigyes 1864. évi hé]ynévgyﬁjteményé-
b?n Nagyigméndnal irtdk, hogy a ,,Hosszutabla-diilé” legmagasabb részén két, foldbél
]l:?szt,iltbsénc Ig\n a gyélri uthoz kozel, amelyek 1809-ben késziiltek a francié’\k ’ellen A
0zségben a 48. szam alatti ,,Katona toltés alja” diils is két sa i ey
oot e toltés alja” diilében is két sancot emlitenek, ugyan-

2 Barogu Lajos—OrpoG FERENC: Koméarom megye foldrajzi nevei. Budapest, 1985. 249-261.

3 PasTINSZKY MIKLOS—TAPOLCAINE SARAI SzaBO Eva: Pesty Fllg € 64. évi helynév, ése. Ko o1
3 P s .
. y § yes 18 Cly gsult mari
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3. A 3. redut

1889-ben jelent meg Gomory Gusztav tanulménya az 1809. évi nemesi felkelésrol.
Csak emliti a gyéri, koméaromi, szényi taborokat, kozelebbi adatok nélktl. A Csép €s
Igmand kozottieket kiilon kiemeli, azzal, hogy a redutok oktober végén mar készen vol-
tak, a mocsaiakon azonban még dolgoztak. A munkaban — Gémory megjegyzése szerint—
a felkeldk csak csekély mértékben vettek részt.* 1890-ben Gyulai Rudolf emliti, hogy
a ,Hosszu-tdbla” diilén a Sztaray-gyalogezred ,,sancolta el magat”™. 1909-ben R. Kiss
Istvan a 100 év elétti nemesi felkelésre visszatekintve emliti a gyér-ikrényi, a Karako
kornyéki, abdai, Komarom bal parti, az Acs—Igmand—Csép—Mocsa koriili eréditménye-
ket, kozelebbi adatok nélkiil.®

A Napoleon-kori események legfébb forrasa, Jozsef nador napldja €s iratai 1935-ben,
majd ezek torténeti kiértékelése 1944-ben jelent meg Domanovszky Sandor szerkeszté-
sében, illetve tollabol. Az ott talalhato adatok jelen ismertetésiinknek is kiindul6 pontjai.’

Hosszi sziinet utan jelent meg ismét minket kozelebbrél érinté munka, Kecskés
Laszl6tol, Koméarom erddvarosarol. A mi témankat azonban csak tavolrél érinti, a szényi
sanctabor emlitésével ® 1987-ben latott napvilagot Veress D. Csaba részletes dsszefogla-
lasa a Napéleon-kor 1809. évi eseményeirél, e korszak maig legatfogdbb és legsokolda-
labb feldolgozasa. A mii, jellegénél fogva, nem térhetett ki olyan melléktémara, mint a
Conco-patak menti erédsor, de a kdrnyék sokkal jelentdsebb komaromi erédjei mellett

4 GoMmorY Guszriv: Az 1809, évi magyar nemesi felkelés. Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1889) 79-100.,
233-243., 484-501., 496.

5 GyuLal RupoLr: A Komarom varmegyei és Komarom varosi Torténeti és Régészeti Egylet 1890. évi
jelentése. Komarom, 1890. 39.

6 R Kiss IsTvan: Az utolsé nemesi felkelés szazadik évforduloja emlékére. 1. Budapest, 1909. passim.

7 Domanovszky 1935, Domanovszky 1944, Jézsef nador valogatott irasai megjclentek: DoMaNOVSZKy,
SinpOR—GLATZ, FERENC: Palatin Josephs Schriften. I'V. (Quellen zur neven Geschichte Ungarns) Buda-
pest, 1991.

8 Kecskis LaszLo: Komarom az er6dok varosa. Budapest, 1984. 159., 160.
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4. 411 redut

roviden ezek is szerepelnek.” Nagy Istvan 1996-ban a Nagyigmand és kornyékén 1809-
l?en tortént francia dalasokat emliti. Erdekes az az adat, mely szerint 1848. december 28-
4n harc alakult ki a magyarok és osztrakok kézott, Nagyigmandtol nyugatra a,,Csanak”-i
épiiletek mogott. Az akkori falun kiviil 1évé sancok egyikére a magyar lovassgg agyukat
huzott fel, onnan 16tték az osztrak sereget."”

’ 2000-ben Tolnai Gergely foglalta 6ssze Komarom bonyolult varrendszerének tor-
ténetét a kézéprkortél kezdve, de elsésorban a 18—19. szazadra helyezve a hangsulyt
Megsfmlitl az Acs—Nagyigmand—Csép korilli sancrendszert és a ,,Sanc” és ,.Francia-
sanc” elnevezésekre hivja fel a figyelmet.! 2004-ben Juhész Attila és Winkler Gusztév

9 VERress 1987. 240., 266., 268.
10 Nacy Istvan: Nagyigmand. Toredékek a multbél. Nagyigma
& ) ¢ 1 . Nagyigmand, 1996. 56-57., 66—67. A 1I. katonai
fc;gneres (49/XXV!711. sz‘el\ien'y)na Bébolna felé vezet 0t és a vasitvonal keresztez6dése mellett nyugatra
”C sl:;qc;lsca;}la‘]’(f“],"H't -Valll.]elolbepul(itet Ettél délre (az akkor még szabalyozatlan) Concé-patak bal partjan
st . felirat mellett abrazol egy kis épiletet. HERMANN ROBERT: A b4 i utke |
28-an. Militaria Modell Magazin, 1. (1992/3) 11-14 s e decem e
Il Townar GerGELY: Komarom, Magyarorszag le oy 3 7
L omarom, 2 legnagyobb erédrendszere. Komdrom—Eszter Megvei
Mu:eufzok éo;lenzenyeL 6.(2000) 389-452. 397. A sancokat késébb is emliti: Us: A komé:(:lflcg’gr()'dffg;-l
szer miemleki szemmel. Mifemlékvédelmi Szemle, 14. (2004) 113-144. 115.
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a Concé-patak menti kis erd-
ditmények koziil a I1. katonai
felmérésen lathatdé abrazola-
sokbdl kiindulva, majd ezeket
régebbi 1égi felvételek tanul-
manyozasaval kiegészitve,
Nagyigmandtoél északra az
Ml-es autdpalyaig négy re-
dutot, Acstol északra pedig
egyet, az Gn. ,.Varhegyet” (3.
szamu redut) azonositottak.
Héarom helyen (az alabb is-
mertetett 3., 17. és 19. szamu
redutban) GPS-szel végeztek
felmérést, kiegészitésként mé-
részalaggal is. Az egyikrol
(17. szamu redut, 20-21. kép)
[ rekonstrukciés alaprajzot is
K szerkesztettek, melyet Juhasz
Attila kozolt. Megallapitotta,
hogy ezek a sokszogli, zart
\ agyuallasok (héatsé oldalukon
kis bejarattal) a 18—19. szazad
fordulgjara jellemzoek.'
/ Jelen sorok szerz6i kutata-
/ sainak az eddig ismertetette-
ken feliil volt més el6zménye
: is. 1986-1987-ben Sandorfi
— — Gyorgy, Dénes Jozsef és No-
vaki Gyula néhany Komarom
megyei var bejarasat és felmé-
rését végezte. Ez idoében Sker-
letz Ivan térkép alapjén figyelt fel Nagyigmandtol délre, a Csépi-patak jobb partjan eg’y
vargyaniis helyre, melyet vezetése mellett Novaki és Sandorfi 1986. s'zepteml‘)?r‘ 16-an
megtekintett. A séncerdd (a lentebb ismertetett 26. szdm1) maradvanyait 1’987. jalius 28-
an Sandorfi Gyorgy, Dénes Jozsef és Novaki Gyula mérte fel. Két nap mulva a I’I. kato:
nai felmérés alapjan tovabbi sancvarakat kerestek a Nagyigmandtol Bébolng }"e.le veze’to
orszagut mellett, de ezuttal eredményteleniil. A kovetkezd felmérésre 1992. Ju]lu's ]8-a2
keriilt sor, amikor Novaki Gyula felesége segitségével az Acstol északra fekvo ,,Varhegy
nevii (3. szamu) redutot mérte fel. N
Szerz6k 2004-ben vették tervbe a Conco-patak menti redutok feldolgozasat. Térképi
(elsésorban a II. katonai felmérésen’ alapuld) el8készités utan 2004. deceml?et 8-29.
kozott tobb terepbejarast végeztek, hol egyiitt, hol kiillén-kiilon. A még meglévé redu-
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5.4 15. redut

12 Junasz AtTiLa: A XIX-XX. szazadi tabori eréditések a Karpat-medencében. Budapest, 2004. 8'9—91.,'66
abra. Itt koszonjuk meg Winkler Gusztav ezzel kapcsolatos kiegészité kozléseit, €s hogy tanulmanyozasra

rendelkezésunkre bocsatotta a harom felmérés vazlatat. ' )
13 Hadtorténelmi Intézet és Muzeum Térképtara, I1. katonai felmérés, 48/XXVIIL. és 49/XXVIIL. szelvény.
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tok legnagyobb részét ekkor
mar sikeriilt megtalalni, de !
sok esetben csak a helyiiket, /
mert gyakran nyomtalanul /
eltiintek szantas, vagy fold-
kitermelés  kovetkeztében.
2005. aprilis 8-an és 2007.
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majus 8-an keriilt még sor R :
egy-egy terepbejarasra. Az | | | »:'\ \*ﬁ\:“" -
1987-ben és 1992-ben fel- | | ik @3‘{\: P

mért két reduttal egyiitt 6sz- \._‘ -.': A‘l;%\%ﬁ} \ /

szességében 13 redutot és
egy hosszi sancot sikeriilt \ i
a helyszinen azonositani. AN
Ko6zben a szerzék ezek fel-
mérését is elkezdték, ame-
lyet 2005. januar 9. és 2007.
majus 1. kozott, dsszesen 20
napi terepmunkaval végez-
tek el. A redutokat a II. ka-
tonai felmérésrdl készitett,
egyszerlisitett ~ masolaton
sorszammal lattuk el (1., 16., g
17. kép)."

2005. aprilis 17—’é11 Szabé 6. 4 16, redut
Tibor és Karczag Akos No-
vdki Gyulaval a Nagyig-
mandto] délre és északra, Acsig bezardlag, végigjartak a mér azonositott redutokat, ahol
Szabé Tibor fényképfelvételeket készitett. Janius 12-én Szabo Tibor &s Jakab Jézsef
Novékival a I1. katonai felmérés alapjan Acs északi, ma mar beépitett teriiletén tett ki-
sérletet a redutok nyomainak megtalalasara, de eredményteleniil, majd tovabb északra az
1. és 3. redutrél Szabo Tibor készitett fényképfelvételeket. Ugyanebben az évben LaszI6
Janos (Civertan) Szab¢ Tiborral egyiitt repiildgéprél légifelvételeket készitett a 17., 18.,
27. és 28. redutrol.’

2008. februar 17-én Laszl6 Janos, Jaszai Balazs és Szabé Tibor kozremiikodésével
Novéki Gyula tett kisérletet, hogy a Kisigmand és Mocsa kozott ket 1809-es térképen
abrazolt redutok maradvanyait megkeressék. Helyiiket Jjol lehetett azonositani a mai
1:10.000-es térkép alapjan, de valamennyi helyen sima szantofoldet, vagy sz616t taldltak,
aredutok nyoma nélkiil. Az 1840-ben késziilt I1. katonai felmérés mar nem jeloli egyiket
sem, Ugy tiinik, addigra mar valamennyit felszamoltak, elsimitottak.

14 A terepmunkaban 6t redut és a 28. redutnal kezd6d6 hosszi sanc felmérésében Noviki Gyulané nyujtott
segitséget. A szerkesztéseket Novaki Gyula végezte el a Sandorfi Gyorgy és Kelecsényi Lajos altal, a
specialisan varfelmérésekre dsszeallitott szamitégépes programra timaszkodé modszerrel. A végleges
rajzokat Novaki Gyuldné készitette el, munkajaért eziton mondunk koszonetet.

15 Szabé Tibornak, Karczag Akosnak, Jakab Jozsefnek és Laszlo Janosnak eziton mondunk koszonetet
onzetlen segitségikért.
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7. A 17 redut

A Concé-patak menti,
2005-2007 kozott felmért redutok és a hosszu sanc leirdsa

1. redut (2. kép)

Acs északi szélétél északra 1,7 km-re, a Duna feletti magaspart d?]nyugati nytlva-
nyanak végén van a redut, amelyet mélyen alatta a Concé-patak vesz fe]lforbe. A rf:dut a
nytilvany végét teljesen lezarja. Harom oldalrél meredek d01.nboldal ovezi, kelet és es'za]’(-
kelet felé a magaspart fennsikja folytatodik. Siirti erdé fedi. Motorosok gyakorlé palya-
nak hasznaljak, tobb helyen megrongaltak a redutot. o ’

Az eréditmény két részbdl all. A délkeleti részen van a zér‘t sanc. Mt?gko’ze] 1toleg,t§g-
lalap alaprajzu, egyenes oldalakkal, de délkeleti Vége megtérik. Peremén §anc fut végig,
melynek bels6 magassaga csekély. Kiviil arok veszi korbe, amely csak az északi sarok és
a déli oldalanak egy része alatt mosodik el.

A zart sanc hossza 52, szélessége 30 m, az arok szélessége 7-8 m. A

A zart sanchoz az északi oldalon egy 50 m hosszu, egyenes sanc csat]akc?z1k, ’amely a
Duna feletti meredek partig tart, ezzel teljesen lezarva a dombnytlvany végét. Délnyugat
feldl 7 m széles, részben elmosédott drok kiséri.
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8. A I8 redut

3. redut (3. kép)

Acs északi szé16t8] északra 1 km-re, nagy szemétleraké hely déli széle mellett van.
A térképek ,Varhegy” felirattal jelslik. Nyugat fel6l a Concé-patak feletti meredek part
szegélyezi, a tobbi oldala felé egy sikban van a kornyezetével. Fiives teriilet.

Alaprajzilag kissé szabalytalan téglalap. Peremén sanc nincs, 7-9 m széles arok veszi
korbe. Belsd teritletének déli felében 2. vilaghaboris, betemetett betonbunker dombja
emelkedik, a foldet a mellette 1év6 nagy godorbdl termelték ki. A redut keleti oldalan egy
bemélyedés bejarat lehetett.

Hossza 45, szélessége 2025 m.

11. redut. (4. kép)

Acs délkeleti szélétol délkeletre 1,1 km-re, a Concé-pataktol 150 m-re emelkedik a
redut dombja. Siirti erd$ fedi, koriilotte szantofoldek teriilnek el. Alaprajzilag megko-
zelit8en négyzet alak(. Peremén sanc nincs, viszonylag sekély arok veszi korbe. Belsé
teriiletének a felét kibanyasztak, amivel a déli oldalan az arkot kb. 30 m hosszan megsem-
misitették, a redut tobbi része ép.

Atméréje 50, illetve 45 m.

15. redut. (5. ké

A Komdrom-Székesfehérvar kozotti vasutvonal keresztezi az Ml-es autopalyat a
89. km-kétol nyugatra 250 m-re. Ett8l észak—északkeletre 250 m-re, strti erdében van
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\ \ a redut. Az eredetileg felte-
S RPN hetéen téglalap alaku redut
/ ((\Ww T \'\C% % hosszanti felét a vasat épi-
4 Kok ») § Z% tésekor megsemmisitették,
/ Ve Nl Hize | keleti fele épen maradt. A re-

/ \"\w‘\,\”’\\: \\\,7”/.!4:,?— £ P 1
/ LT ~ o\ EE dut megmaradt részét harom
/ L Q}‘g\ \\M N = oldalrdl 7-12 m széles arok
‘7\\\\ & ) P \) "\\ \ :%br_ : kiséri. Csak az északi végé-
\ \\w’\\z\ /) s AR P T ben van egy nagyobb boly-
\ | Q§ } ' T gatasnak nyoma. Az arok
—- e felett, a perem északi részén

alacsony sanc huzodik, kes-
keny belsd arokkal. A perem
a keleti oldal kozepén bemé-
lyed, itt lehetett a bejarat.
Hossza 50 m, megmaradt
szélessége (a vasut feletti
partig mérve) kb. 20 m.

16. redut. (6. kép)

Az Ml-es autopalya és a
Koméarom—Székesfehérvar
kozotti vasttvonal keresz-
tez6désétol kelet—délkeletre
350 m-re, az autdpalyatol
alig 100 m-re délre van a re-

9.4 19, redut dut. Egyetlen sancbél 4ll, ko-

zépen tompaszogben megto-

rik, két vége kb. 20 m hosszan kissé ugyancsak megtorik. Kiils6 oldalat 11-12 m széles
arok kiséri, de a sanc északi vége alatt mar nincsen arok.

A sanc belsé oldalan kozépen egy nagyobb, két végéhez kozel pedig egy-egy kisebb
kiszélesedés csatlakozik 0,5—1 méterrel alacsonyabban.

A sanc teljes hossza 135 m.

17. redut. (7. kép)

A Csém kézségbol déInyugatra kivezetd mellékut 1,6 km-re feliljaroval keresztezi az
Mi-es autopalyat. Innen szamitva dél iranyaban 450 m-re, a Conco-patak felett huzodo
dombsor szélén van a redut. Fiives teriilet, kevés bokorral, kériilstte szant6fold teriil el.
Motorosok gyakorlé palyanak hasznaljak, tébb helyen megrongaltak

Alaprajzilag kissé hosszukas, hatszogl, egyenes oldalakkal. A déInyugati oldal 25 m
hosszi szakaszat kivéve, sanc veszi korbe, belsé magassaga 1 m koriili. Az északkeleti olda-
lon 5 m széles bejarati rész szakitja meg. Az egész redutot 8—10 m széles drok veszi korbe.

A séanc belsé oldalahoz a déli, délnyugati és részben a nyugati oldalon atlag 0,5 mé-
terrel alacsonyabban 5 m széles terasz csatlakozik 40 m hosszan, egy kis kinyulassal. Az
északnyugati és az ezzel szemkozti délkeleti sarokban, a sancteté alatt ugyancsak 0,5
méterrel alacsonyabban egy-egy kisebb kiugras talalhato.
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10. 4 21. redut

. A belﬁé Ferﬁleten két azonos méretii és iranyt sanc emelkedik, a sanckorona hossza
mmdk.ettone] 9 m. Az egyik a bejérattal szemben, a masik hatrabb, kissé eltolodva ma-
gasodik ki.

A sanccal koriilvett teriilet atméréje 57, illetve 42 m.-

18. redut. (8. kép)

A 17. reduttél délkeletre 500 m-re talaljuk a 18. redutot a Concoé-patak feletti meredek
part sz€lén, a partoldal egyik természetes kiugrasat felhasznalva. A meredek part szélén
68 m hosszu, egyenes sanc huzodik, tobb helyen rongalas nyomaival, északnyugati vége
azor’lban 30 m hosszan csak levagott perem alakjaban figyelhetd meg, a vége elmosddott
A sanc délnyugati vége a természetes dombperemhez alkalmazkodva réviden bekanya-.
rodik, kozben 2 m szélesen megszakad. Ezutan délkelet iranyaban a természetes domb-
perem folytatédik A sanc kozepének belsé oldalahoz egy félkor alaku, alig 20-30 cm-re
kiemelked®, lapos rész csatlakozik, atmérdje 6 m. ’

A sdnc mogétt 25 m-re, vele parhuzamosan egy rovid sanc emelkedik, a sanckorona
hossza 17 m. Ennek kérnyéke azonban erés bolygatdsok nyomat mutatja, kiilonosen a
belsé,‘északkeleti oldal alatt. Ezért ez a sanc valészintileg mar nem az e’redeti alakjat
mutatja. Laszlo Janos 2005. évi 1égi felvételén a redut északnyugati szélén két rovid
egymastol kb. 5 m-re, egyenes vonalat mutat. A helyszinen igen gyenge rézsiik létszanak’
eredetiik bizonytalan, arok nincs ezen az oldalon ’
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11. 4 26. redut

19. redut (9. kép) A ’ . o
A Nagyigmandi-té (Oreg-t6) kozépsé nagy gatja felett, északra emelkedik a kornyék

legmagasabban fekvd dombja, az Oreg-hegy. Ennek teljes felsé részét magfib"a fogla‘l.ja a
19. redut, siirii erdd fedi. A Concé-patak felé es6 oldalban gytimolesds és sz616 van, tobbi
oldala mellett szantofold. s

A redut délnyugati oldala 60 m hosszan bolygatott, az eréditésnek. th az oldala teljue-
sen elpusztult., de a tobbi oldala ép. Belsd teriiletének keleti felén kocsmt'v.ezet keresthl,
amely az északi oldalon 12 m szélesen megszakitja a sancot és arkot, a (?C]I olc?a!on pedig
a sanc vége rasimul az ut szélére, az arok itt is megszakad. A II. katonai feln}eres a redut
belsé teriiletén nem jeldl utat. Az eredeti bejaratot nem ismerjitk. Az elpusztitott délnyu-
gati oldala alatt is vezet egy kocsiut.

A redut eredetileg kissé hosszukas, hatszogii alapteriiletii volt, egyenes old"alakka].
Négy oldala ma is ép, sanc szegélyezi, kiviil 6-10 m széles équ kiséri. A'belscf ter,lulgt
nagy részét kibanyasztak, csak a bels it és a keleti oldal kozotti 5-10 m széles sav tunl}(
érintetlennek. A keleti oldal kézepén, a sanc téréspontjanal, a belsé oldalon kerek, 7 m szé-
les kiszélesedés csatlakozik a sanchoz, a sancteténél kb. 0,5 méterrel alacsonyabb szinten.
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12. 4 27 redut

A redut sanccal koriilvett teriiletét a bolygatdsok miatt nem lehet pontosan mérni.
Eszak—déli atméréje kb. 75 m, kelet-nyugat irdnyban kb. 60 m.

21. redut. (10. kép)

A Nagyigmandi-t6 (Oreg-t6) kozépsé nagy gatjanak délnyugati végétsl délnyugatra
60-70 méterre van a redut. A sanc belsd oldaldhoz fiives teriilet (egykori szantofsld),
kissé tavolabb ma is miivelés alatt 4ll6 szantofold teriil el. Az objektum déli részét siirti
erdd fedi.

A redut két részre oszlik. A nyugati részen egyenes, 55 m hosszii, 7 m széles, mély
arok huizédik, északnyugati vége derékszogben északkelet felé fordul és 15 m utan véget
ér. Sanc nincs. A nyugati sarokban 25 x 5 m-es teriiletet az ujkorban lemélyitettek. Az
arokhoz fiives belsd teriilet csatlakozik.

Az objektum masik része délre esik. Az el6z6tSl eltérd iranyu arokkal kezdddik, a két
arokvég kozott 3 m széles atjaré van. A déli rész arka 30 m utdn derékszogben megtorik,
keleti iranyban folytatédik kb. 25 m hosszan, itt azonban a tébé] kifoly6 patak mély med-
re felett végzodik. A tovabbiakban csak az arok belsé pereme folytatédik a patak medre
felett, de itt mar alacsony sanc is van, amely bekanyarodik délkelet iranyba. A t6 partja
€s a sanc kozotti uttal parhuzamosan 15 m utan a sanc befejezodik. A patak medre felett
a természetes perem folytatodik. A sanc vége és az ut alatt nagy, téglaboltozatos vizat-
ereszt6n folyik ki a viz a tébol.!s

Az objektum teljes 4tmérdje északnyugat—délkelet irdnyban kb. 220 m.

16 Az igmandi halasté 0 védgatjat ¢s zsiliprendszerét 1894-ben épitették meg. For Lasos: A csékvari
uradalom a t6késgazdalkodas utjan 1870-1914. (Mezégazdasagi Tanulmanyok, 4.) Budapest, 1969. 221.
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13. 28. redut

26. redut. (11. ké

Ez a redut is a tobbi eréditéssor része, de az egyetlen, amelyik, l}oér kdzel.hoz,zé, nem
a Conco-patakhoz, hanem az abba folyo Csépi-patakhoz kapcsolédlk,. Nagyigménd vaf-
utallomasanak déli végében, a Tarkany felé vezeté orszagut ¢s a vasutvonal.keresztezq-
désétsl délkeletre 500 m-re, ahol a Csépi-patak vonala megt(’:’»r?k, a patali Jobl?yf(kelletl)
partja feletti magaspart szélén van a redut maradvanya. Ersen hla’nyos, a foldmuyelessd
kapcsolatban tsbb mint a felét mar elegyengették, illetve betemettck. Csupasz tertilet, kis
részben fakkal, bokrokkal fedve. o o

A redut eredetileg négyzet alaku lehetett. A nyugati oldalon a (%sepl—p?ta}( fe}e’eso
doboldal feletti egykori kiilsé arok 36 m hosszu belsd széle ép, de az arok k}l]Sf) szélének
csak két kis részlete maradt fenn. A délnyugati sarokban kis, 5—6 m ,ho,sszu sancmarad:
vany emelkedik. A redut keleti oldalaban az aroknak egy 16 m ho§szu részlete figyelhetd
meg, a belsé oldala melletti emelkedés valosziniileg sanc maradvanya.

A redut mérete a maradvanyok alapjan majdnem pontosan mérhet6, 48 > 42 m.

27. redut (12. ké

Nagyigmand vasitalloméasanak déli végében, a Tarkany felé vezetd (?rsza'gllt és avas-
witvonal keresztez6désétd] délnyugatra 550 m-re van a redut. Teriilete alig emelkedik l$1 a
Concé-patak arterébdl. Alaprajzilag kissé hossziikas, 6tszogi, egyenes oldalakkal. Sanc
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A redut deli oldalit ket, |\ \ T ( =V
részben hianyos, egymasra | 1S //'., e :\“ /}

tompaszdgben vonulé egye- \ | = } -
nes sanc és kiils8 arok zarja ( /l/// 7 3\ 2
le, a kettd kozott 12 m széles \ \ \ C oI s ) 9 j |

atjaré van. A nyugati oldal-

ban is van egy 10 m széles N N & Ngh 0 _‘/// /
atjaré. Ezek a hianyok felte- (l\\ . =4t /
hetéen ajkori bolygatasok ko- 0 0 20 30m

vetkezményei. A belsé teriilet : ‘

délkeleti széléhez kozel van 14. 32. redut

még egy 6—7 m hosszu sanc.

Abelsé teriileten hizodik az egykori hatararok, amely a Conco-patak feletti magaspart
szélén kb. 3,5 km hosszan kovethetd. Itt jol lathat6, hogy a hatararkot a redut épitésénél
atvagtak, tehat-korabbi id6bél szarmazik.

A redut sanccal bezart teriiletének atmérdje 70, illetve 37 m.

28. redut. (13. kép)

A 27. reduttél délnyugati iranyban, a hatardrok mentén 300 métert haladva érjiik el a
28. redutot. Eszaki és nyugati felét épen talaljuk, déli és keleti fele azonban szantofdldre
esik, itt teljesen eltiint a felszinrél. Eredetileg kb. négyzet alaprajzu lehetett

A megmaradt rész az északnyugati sarokban derékszogben csatlakozé északi és nyu-
gati oldalbél all., mindkettén sanc magasodik, mély kiilsé drokkal. Az északi oldal 35 m
hosszi, amelyhez a keleti végén még egy 7 m hosszu sancrészlet csatlakozik. A nyugati
oldal sanca 33 m hosszan maradt meg, kzépen egy nagy ujkori bolygatas bevagasaval.

A Concoé-patak mellett végightizodé hatararkot a redut emelésénél itt is atvagtak, ami
annak korabbi eredetére mutat.

A redut sanccal védett teriiletének kelet—nyugat iranyu atméréje 39 m. Az elszantott
tobbi részét nem lehet mérni, a teljes atmérd kb. 35-40 m lehetett.
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15. A 28. reduttdl indulé hosszii sdnc

32. redut (14. kép)

Tarkany-Csép vastti megallohelytol északnyugatra 1,45 Vkm/-re, a"(jucm‘cé-partalf _](?bb
partja feletti magaspart szélén talalhaté a redut. Ha a Csép-Tafkany kozotti orsz?gutt?l a
Concé-patak jobb partja felett északnyugati iranyban 800 métert })?Iad}]nk, e]erkezunk
a reduthoz. Teriiletét stiri erdd fedi. Déli végét 30—35 m hosszan u_!kOI'l bojyga&asol,(kal
és egy nagy kibanyaszott teriilettel megsemmisitették, tobbi oldala ép. Belsd teriiletének

i felében is van egy nagy kibanyaszott rész. -
nyuiartedut alaprajzilag l%i);sé liggsszﬁkés, otszogli, egyenes oldalakkal. A dfélkeletl ésaz e]-.
pusztitott déli oldal kivételével 7-12 m széles 4rok veszi kﬁrbe..Alacsony sanc csaka }<elet1
oldal két egyenesén lathatd, ezen az oldalon 5 m széles bejarati rész szakltJ.a' meg e} sancot.

A redut déli sarka, az erés bolygatas ellenére, az ép északi sarok alapjan kikovetkez-
tetheto. Eszak—déli atméréje kb. 80, kelet-nyugat iranyaban 57 m.

A 28. reduttdl indulé hosszi sanc (15. kép)

Nagyigmandtol déInyugatra, a vasutvonal és a Tarkéany felé vezetd orszagiit kerfeszte-
z6désétél délnyugatra, a Conco-patakkal parhuzamosan, attél keletre 100-200 meterrre,
az artér feletti magaspart szélén régi hatararok hizédik kb. 3,5 lfm, hosszan.’ A Csép-
Tarkany kozotti orszagut el6tt 1 km-re éles toréssel északgyugat felé, a anco-pat:ikon
keresztiil elhagyja a volgyet. Az arok mélysége 0,5 m koriili, néhol 1 m, a kidobott f6ld a
Concé-patak felé esd oldalon alig észrevehetd. o o

A 28. redut északnyugati sarkatél, kozvetleniil a sancarok kiilsé szélétol a h'atararok
kiils® oldalat hirtelen 1,5-2 m magas, mesterséges toltés kiséri, amely tobb mint 1 km
hosszan kovethetd, és a hatararkot kivetve délnyugatra kanygrodik. Ezutan azonbgn
megszinik és a hatararok mellett ismét csak az alig észrevehetd kldobott,fbld mut.at’koz,lk.

A 28. reduttél szamitva, délnyugatra 300 m-re a toltésbdl a Concéd-patak 1ran'yaba
egy ugyanolyan toltés agazik ki, rovid kanyarral délnyugati iranyban, a patakkal parhu-
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zamosan kozel 100 m utan hirtelen, minden atmenet nélkiil befejezédik. Ennek a rovid
toltésnek kiilsé oldalan arok nincs, de ott a sekély, széles mélyedés mutatja, hogy a foldet
onnan termelték ki..

A Concé-patak hidjaval egy vonalban még egy rovid, 20 m hosszu toltés dgazik le,
folytatasat nem talaltuk.

Az cgész hosszui toltés semmiképpen sem a hatararokbol kitermelt foldet, hanem
szandékosan emelt, magas toltést jelent. A belle kidgazo toltések nincsenek befejezve.

A 28. reduttdl szamitva 650 m-re a Conco-patakon hid vezet 4t, Az artéren nagy
kanyarral mesterséges toltésen vezet az ut a hid mindkét oldalan. A I1. katonai felmérés
ugyanigy abrazolja a Concé-patakon atkanyargé utat, amely északnyugat felé egyenes
vonalban vezet a 4 km-re 1évé Babolna kézséghez.

Minden jel arra mutat, hogy a Babolna feléli vt lezarasat ezzel a toltéssel, tulajdon-
képpen sanccal kivantak elérni. A két kiagazo, be nem fejezett rovid sanc azonban arra
vall, hogy ezt a munkat nem fejezték be.

A I katonai felmérés és az 1987-2007 kozotti,
Concé menti felmérések 6sszehasonlitasa (16-17. kép)

Az 1840-ben késziilt 1. katonai felmérés a Dunatél D-re, Acs és Nagyigmand kozétt,
majd tovabb D-re Cséppel egy vonalban a Concd-patak mellett dsszesen 35 redutot abra-
zol, kb. 23,5 km hosszan./” Mivel az eredeti térkép sok helyen sotét ténusi, leegyszeriisit-
ve, de pontosan lemasoltuk, a rajzon csak az eréditéseket, a Conco-patakot, a tavakat és
a mellette hizod6 magaspartot abrazoljuk. Acs, Nagyigmand és Csép falvak akkor még
sokkal kisebb teriilettiek voltak. A Nagyigméndi-t6 nagy gatja mar akkor is megvolt, de
a t6 alakja a maindl keskenyebbet mutat és a gattdl északra akkor még nem volt t4. Az
eredeti térképre utélag rarajzoltak a késébb (1867) m egépitett vastitvonalakat, ezért a ma
hasznalatos masolatokon mar ezek is szerepelnek.

Az erddok 3-500 méterre, néha ennél nagyobb tavolsagra vannak egymastsl. Csép
koriil vannak a legnagyobb tavolsagok kozsttitk. Ez az er8dsor szoros védévonalat jelen-
tett. Csak a Nagyigmandi-tonél szakad meg a vonal 2,5 km hosszan, de itt a t6 jelentett at-
hatolhatatlan akadalyt, er6dok nélkiil is. Az erddok 1840. évi rajzait kiilon kinagyitottuk,
hogy jobban lehessen tanulmanyozni.

A legtsbb erdditmény a Concé-patak jobb (keleti) partja felett huz6dé magaspart szé-
lén van. Ez alél kivétel Acstél északra harom kiseréd (., 6., 7. sz.), az Acs—Nagyigmand
kozotti tavolsag felénél egy (14. sz.), és Nagyigmand nyugati szélén két (22-23. sz.) erdd,
amelyek a Concé-patak bal partjahoz esnek kozel Egy kiserodot kell még megemliteni
Nagyigmandtdl délre (26. sz.), amely a Csépi-patak jobb partja felett van, de ez is alig 100
méterre a Conco-pataktél.

A 35 redut koziil, tobbszori terepbejaras utan, 13-at sikeriilt a helyszinen azonositani
és felmérni. Vegyiik sorra a felmért eréditéseket és hasonlitsuk ossze a I1. katonai felmé-
résen lathaté abrazolasokkal.

1. redut. A térképen egyszerii téglalap alaku alaprajzot latunk, kelet feldl nyilassal.
A nyilast a helyszinen nem taléltuk és nem téglalap, hanem 6tszogii (bar nem szabalyos)
redutot taldltunk. Ezen kiviil egy hosszu sanc is csatlakozik hozza.

17" Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, 11. katonai felmérés, 48/X X VIIL. és 49/XX VL. szelvény.
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17. Redutok a 1. katonai felmérésen Nagyigmdnd és Csép kézotr. /ftrajzolds
16. Redutok a II. katonai felmérésen a Duna és Nagyigmdnd kézétt. Atrajzolds
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3. redut. Megkozelitéen azonos a felmérttel.

11. redut. Azonos a felmérttel. A térképen a Concé-patak felé es6é vonal belsé oldalén
két kis félkor alaku dgyudallast taldlunk. A valésagban éppen ezt az oldalt elpusztitva
talaltuk, de a nyomok szerint lehettek ilyenek eredetileg.

15. redut. Jol dbrazolja a térkép, de észak felél derékban megtdro sancot is jelsl, ennek
nem taldltuk nyomat a helyszinen.

16. redut. Tokéletesen megegyezik a felmérttel.

17. redut. Alakilag ez is megegyezik a helyszinen tapasztaltakkal.

18. redut. A térkép tobbszordsen megtort vonaltl sancot mutat. A helyszinen ennél
egyszeriibbet mértiink fel, de rongalt teriilet Iévén valdsziniileg jol abrazoltak.

19. redut. A térkép a felméréssel egybevagoan abrazolja, az agynallasokkal egytitt, de
a régi abrazolds szerint az elpusztult délnyugati oldalon is volt két 4gyuallas.

21. redut. A térképen hegyesen végzddo, eloretolt bastydval ellatott, hatul nyitott re-
dutot latunk. A bastyat és a hozzé csatlakozo északnyugati arkot (valamivel egyszeriibb
vonalban) valéban megtalaltuk, a délkeleti oldal azonban a té partjahoz igazodik és nem
folytatédik, ami lehet a t6 késobbi esetleges bévitésének a kiovetkezménye is. A térkép
tehét jol dbrazolja.

26. redut. A Csépi-patak felett szabalyos téglalap alaprajzot mutat a térkép. Ennek
nyugati oldala viszonylag még felismerhet6, a tobbi oldalanak csak kis csonkjai vannak.

27. redut. A térképen hatszogi redutot latunk, a helyszini felmérés Stszogiit eredmé-
nyezett. Ez azonban jelentéktelen eltérés és az ujkori bolygatasok miatt lehetséges, hogy
eredetileg valoban hatszogii volt.

28. redut. Szabdlyos négyzet alaku alaprajzot lathatunk a térképen. A valésagban is
ezt talaltuk, de a redut keleti felét mar teljesen elszantottak.

32. redut. A térképen szabalyos négyzetet latunk, a valdsagban azonban 6tszogi re-
dutot mértiink fel, amelynek csak a déli sarka pusztult el.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy hét redutot (3., 11., 16., 17., 19, 26., 28. sz.) jol
abrazoltak, otot (1., 15., 18., 21, 27. sz.) kisebb eltérésektdl eltekintve, megkozelitben jol
latunk viszont a helyszinen és csak egyet (32. sz.) abrazoltak tlzottan leegyszeriisitve,
ahol a négyzetes alaprajz helyett 6tszogli alaprajzot talaltunk a helyszinen.

A 1II. katonai felmérés a Nagyigmandtol délnyugatra, a Concd-patak és a vasutvonal
keresztezddésénél kezddo, déInyugatra induld hatararkot egy vékony vonallal abrazolja,

de a mellette emelt sancot nem.

Harom 1809. évi térkép dsszehasonlitasa a I1. katonai felméréssel (18-19. kép)

Az egyik térkép nagyméretli, méretaranya 1:28.888, a masik kisebb, méretaranya
1:57.600."* Mindkettd, kevés eltéréssel, ugyanazt a teriiletet abrazolja, a Concé-patak
kornyékét a Dunatdl Kisbérig, keletre Mocsa-Kocs vonaldig. A kisebbiken a redutokat
1809-ben a térkép szerkesztdje arab szamokkal sorszamozta. Az $sszehasonlitasnal
azonban mindig a II. katonai felmérés altalunk mésolt valtozatdba beirt szamokbol (16.
kép) indulunk ki.

1-10.: 1809-ben tobbnyire valamennyi megegyezik a II. katonai felméréssel. A 10.
helye nem jol latszik, itt két szam szerepel (10. és 11.), ettd] kezdve a szdmozéas mar nem

18 Hadtorténeti Intézet és Mazeum Térképtara, HIV a 1323 11, ill. wvo. HIV a 1297.
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egyezik meg a II. katonai felméréssel, az 1809-esen eggyel tobb, illetve Nagyigmandtol
délre kettvel-harommal kevesebb szerepel.

11-21.: megvannak 1809-ben is, de a 14. hianyzik.

16-21.: valamennyi megvan 1809-ben is.

22. és 23.: a Babolna felé vezeté ut két oldalan vannak a II. katonai felmérésen, de
1809-ben ezeket kiilon-kiilon egy-egy tithoz rajzoltdk (az egyik a Babolna felé Ve;eté
utnal van).

24.: hianyzik az 1809. éviben.

27-30.: megvan az 1809. éviben is. Ezutan eltér a két térkép.

Az 1809. évi térképeken tovabbi jelek, amelyek a II. katonai felmérésen nincsenek:

A 4. reduttol keletre, a félsziget végén, egy eldttiink ismeretlen reduttdl toltés vezet a
Concé-patakon 4t az 5. reduthoz.

Az 5. és 7. reduttal szemben, a Concd-patak jobb (keleti) partja felett 2 nyitott agyu-
allas van. A

Egy-egy nyitott 4gytiallas van a 25. és 27. redut mellett, a 30. kézelében, valamint a
33. és 34. redut kozott. ,

A 28. reduttol indulé hosszi sanc az 1809, évi térképeken nem lathato.

Az 1809.évi térképeken még tovabbi adatok is vannak, amelyeket a helyszinen egy-
elére nem sikeriilt azonositani:

A 33-35. redutoktol keletre Csép falu felé szétszorva még tovabbi 4 redut (ezek koziil
az egyik hatszogli zért redut Cséptsl délre kissé messzebb, mar Etéhez kozelebb) van

. A két 1809-es térképen olyan redutsor is van, amely a II. katonai felmérésen m'n.cs
K¥s!gméndté] ¢szakra és északkeletre van egy-egy redut és egy nyilt 4gyusanc majci
Kisigméndtél keletre sorban még tovabbi 5 redut van, az utolsé6 mar Mocsa faluté’l pon-
tosan délre. A nagyobbik 1809. évi térképen ugyanebben a vonalban tovabb keletre
fl“('imiird-pusztén tul még egy redut lithaté. Ez lehet az a redutsor, amelyet Jozsef nédo;
is emlit, amelyik dél fel8] jelentett védelmet Komaromnak. Fz a redutsor dombsoron he-
lyezkedik el, amelyet az 1809-es térképek is jeleznek sematikusan.

Kiuilon meg kell még emliteni a kisebbik 1809-es térképen még két fontos abrazolast
Az 1. reduttol a Duna-part feletti magas peremig tart6 rovid, egyenes sancot is ébrézolja.
A 29. redutnél (amelyet egyébként nem sikeriilt a helyszinen azonositani) a Concén étve:
zetd 0t toltését is megtalaljuk, de a I1. katonai felméréssel és a valésaggal ellentétben nem
I'Vbefl halad, hanem egyenesen, tovabba a Babolna felé vezetd ut is hianyzik.

, ,Osszesitve ugy tinik, hogy a két 1809. évi térkép a Concé-patak melletti redutok
és agy}iéllésok létesitése kozben, de a munka vége felé késziilt. A Kisigmand és Mocsa
kozotti sancerddok is elkésziiltek, de a Conco-patak mellett a 14. és 24. redut még nem
ugyanigy a 28. reduttdl indulé hosszu sanc sem. ’

Egy harmadik, 1809-ben késziilt térképet emlitink még, melynek méretaranya
1:57.600." A Dunatél kiindulo, délkelet iranyaban, Mocsa felé huzédé dombsoron 14
%’edutot abrazol, rémai szamokkal sorszamozva. Ezek helyét Komarom varos ma mar tel-
Jesen beépitette, valamennyi nyomtalanul eltiint, de mar az 1840-ben késziilt I1. katonai
felmérés sem abrazolja a sancokat.

19 Hadtorténeti Intézet és Mzeum Térképtara, HIV a 1301.
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18. Redutok a hdrom 1809. évi térkép (')‘sszevondqdvql, )
Nagyigmdndtol E-ra a Dundig és Mocsa irdnydba. Atrajzolds

A Conco-patak menti védévonal hadaszati jelentésége

A Concé-patak az Igméand-Kisbéri Medence egyik legjelentésebb fg)lyé\’/i%& Acs-
teszér mellett, a Bakony 1abanal ered, majd 20 kilométeren at kanyaroguval: Agsto] eszal,(ra,
egy meglehetdsen széles, magas €s meredek parti torkolaton keresztiil om}lk a Punal?a.
Vizhozama kisviznél 0,02, kozepes vizallasnal 0,4 m¥/s.** A folyams’zabaly(')z’asok ota
nagyrészt mesterséges mederbe szoritott kis patak a régebbi térk’épek ?s fe!meresek sze;
rint a 19. szazad elején még sokkal szabdlytalanabb futast, néhol tobb agra szakado,

ras szegélyl vizfolyas volt. '
mo?;pen ne}%ez}én ét]ébo)l,haté volta miatt létszott‘alka!masnak, hogy 1899 nyaran 1tt,’ a
patak jobb partjan, még Komdrom el6tt egy uj védelmi vonalat hozzon létre az osztra’k
hadvezetés. Bar manapsag jelentéktelennék tiinhet az a ve’delem', amelyet, ez a szaba-
lyozott medrii patak nyujthatna, de a 19. szdzad elején még az ilyen sekely: de nf"h?'
zen jarhato medrii patakok is jelentésebb szerepet jéts.zhattak a.ha,dseregek vede!me’rlel.
Ugyanis a timadas abban az id6ben altalaban tiizérségi tliz utani, zért a]a’kza'tban 1nd1to;rt
tomegrohamokbol allt. fgy a timadéknak mindenképpen a tagolgtlan? faktol-bokroktol,
horhosoktdl stb. mentes, sik mezdk kedveztek, a védéknek pedig minden olyan }erep,
terepakadaly elényt jelentett, amelyek a rohamozdk zart formaciéit megbonthatta. Eppen

20 Magyarorszag kistajainak katasztere. I. Szerk. Marosi SANDOR—SomMoGy1 SANDOR. Budapest, 1990. 371.
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19. Redutok két 1809. évi térkép dsszevondsdval, Nagyigmdnd és Ete kozétt. Atrajzolds

ez€rt — bar erre nincs sem irott, sem a felszinen megmutatkozé bizonyitékunk — ha az
osztrak-magyar csapatok az amugy is bevagédott patakmedernek legalabb az egyik (ké-
zenfekvden a keleti) oldalat meredekre lefaragtdk (volna), akkor a tamadok dolgat jelen-
tésen megnehezithették. Hiszen a mocsaras medren sem tudnak a gyalogosok zart témb-
ben atkelni, a meredek parton is csak egyénileg tudtak volna felkapaszkodni a katonak.
Ett6] a timadok zéart tombje és tiizrendje megbomolhatott, igy kénnyebbé valt elleniik a
védekezés. Hasonlo helyzetben lehetett a tamado lovasség is. Valésziniileg 6k sem tudtak
volna a mocsaras részeken és a meredek oldalon zart rendben atkelni, hanem kénytelenek
lettek volna bizonyos atjarokhoz tsmoriini, ami padig jelentésen megkonnyitette volna
elleniik a tiizharcot. Természetesen, mint minden akadaly, ez is lekiizdheté lett volna. De
mégis, léte jelentdsen novelhette a gyongébb, védekez hadsereg lehetdségeit.

A védeli tervek értelmében az osztrak hadsereg a Concé-patak keleti, magasabb
partjan, 24 kilométeres szakaszon épitett fel dsszesen 35 redutot, a patak dunai torkolata-
tol egészen Csép falu nyugati eléteréig. Ez a 35 sokszogletli, nagyrészt zart sanc alkotta
a védelmi vonal gerincét, tdimpontjait, mig a térkozoket a patak, annak mocsaras és me-
redek falu medre biztosithatta.! A Concoé-patak mellett az osztrak hadvezetés tehat egy

21 Mindossze a 28. redut mellett talalhatd egy, tobb mint 1 kilométer hosszu, a patak partjaval parhuzamosan
futé sanc, mely arra utal, hogy a hadvezetés tervei kozott szerepelhetett a térkozok megerdsitése is. Azonban
egyrészt még ez a sanc is befejezetlennek hat, masrészt mashol még a munkdak elkezdésének sincs nyoma,
igy valoszinii, hogy a redutok kozotti terségeket (azaz a térkozoket) végil is nem erdditették meg.
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20. A 17. redut légi felvétele (Ldszlo Janos, Civertan)

meger6sitett tabori védelmi vonal kiépitését kezdte el, melynek fedezetében elkezdddott
Komarom Gjbdli megerdditése is.

Komaromnak, mint élland6 dunai atkelShelynek jelentés szerepe volt az osztrak had-
sereg mozgasanak biztositasaban. A varosban 4116 hidak biztosithattdk az osztrék-ma-
gyar seregek gyors folyamvaltasat, akar visszavonulasrél, esetleges atcsoportositasrol,
vagy (ellen)tamadasrdl lett volna sz6. Ha Komarom elesik, a legkozelebbi kiépitett, véd-
hetd, és viszonylag nagyméretii hidfé mar csak Buda és Pest kozott lett volna. igy, hogy
megdrizze hadmiiveleti manéverezd képességét, az osztrak-magyar hadsereg nem enged-
hette meg maganak a varos elvesztését. Ezért jelolték ki a Conco-patak vonalat a védelmi
vonal helyszinéiil, és ezért kezdték el Komarom jboli megeréditését is.

Mivel a 18. szazadban a térok haboruk befejezddtek és az 1763. és 1783. évi nagy fold-
rengések amugy is komolyan megrongaltik az Oreg- és az Ujvar falait, a kincstar sziik-
ségtelennek és koltségesnek itélte a var helyreallitasat, tovabbi fenntartdsat. A helydrsé-
get elvezényelték innen, az eldterep telkeit-a lakosoknak kiosztottdk, s elarverezték az
épiileteket is. Csak az 1807. évi hadiesemények hatasara dontott Gigy a hadvezetés, hogy
ujra megerdditik a varost. A nemrég elarverezett telkeket ismét kisajatitottak, katonai és
polgari munkasok bevonasaval pedig elkezdddtek az erdditési munkalatok. A tervezett
feladathoz (egy egész hadsereg sziikség szerinti befogadasa) a Duna jobb parti hidfét és
a hidat kozvetleniil fedez$ Szent Péter palank?? ekkor mar kicsinek bizonyult, mivel csak
csekély tiizérséget és kevés katonat lehetett a sancai kozott elhelyezni. Tovabbi hatranyt
jelentett az er6sség igen kis belsé teriilete, amely miatt a timadok annak egész belsé te-

22 A Szent Péter palank a kés6bbi Csillageréd elézménye volt; a koméaromi var jobb parti hidféerédje. Elsé
formajaban mar a 16. szazadban felépult. ToLnar 2000. 394.
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20. 4 17. redut rekonstrukcidja (Junasz 2004. 138)

rilletét beldhették, igy az eréditményben nem lehetett nagyobb csapatokat az ellenséges
bel6véstdl védetten dsszpontositani. Ezért a hadvezetés egy sokkal nagyobb méretii sanc-
tabor épitését hatarozta el, mely a Duna jobb oldaldn a Szent Péter palanktol (a leendd
Csillageréd elédje) a Schanzbergnek nevezett dombokon (ahol késébb majd az Igmandi
erdd fog felépiilni) at egészen a Homokhegyig (e helyen all jelenleg a Monostori-eréd)
futott. Ezen az 5,25 kilométeres szakaszon 14 redut épiile fel, zommel a nyugati és a
déli oldalon. A Homokhegyen, a Dunétdl a ma is 4116 vastti zaréerdd helyéig terjedd
szakaszon elkésziilt 9, egymassal nagyrészt sancokkal is 6sszekotitt tiizérségi allas, mig
a délnyugatra futé dombok tetején tovabbi 5 snall6, de egymastol elég tavol esé redut.?
Val6sziniileg tervezték a keleti oldal megeréditését, lezarasat is, azonban azok az erédi-
tések mar nem késziiltek el 1809 végére. Ha a tervezett komaromi erédités megvalosult
volna, alkalmassa vélt volna az egész osztrak hadsereg befogaddsara, és a véddallasok
megakadalyozhatték a franciakat, hogy megzavarjék az osztrdk hadsereg partvaltasat —
akdr elvonul a Felvidék irdnyéba, akar erdsités vonul a Duna Jjobb oldalara.

A Concé-patak mellett és Komaromban felépitett redutok megfeleltek a kor altalanos
harcdszati elképzeléseinek: egy-egy redutba 1-1 iiteget allftottak. Eppen ezért ezeknek

23 K’. ur}d k Kriegs-Archiv z. XXIII. ]8Q9. 5. Ex archivo bellico hungarica. Hadtorténeti Intézet és Mazeum
Tcrke’ptara, H I\_/ a 1301. A térképen jol lathato a 16. szazadi eredetii Szent Péter palank 19. szazad eleji
formaja, a sancai, illetve a napéleoni haboruk alatt épitett eréditmények is. )
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az erbditéseknek akkoraknak kellett lennie, hogy 4-8 loveg egymas mellett elférjen, a
készenléti 18szernek és a kiszolgald személyzetnek is helyet talaljanak.** A séncok ma-
gassagat pedig tigy kellett méretezni, hogy a tabori lovegtalpra allitott 4gyuk is kil6hes-
senek folsttiik, igy tul magasak a toltések nem lehettek. A sancok sarkaiban, vonalaik
toréspontjaiban gyakran talalni magasabb teraszokat, itt altalaban a figyel6 tlizértisztek
és a lovegeket védo gyalogosok foglaltak el allasaikat. Az ellenséges roham akadalyozasa
érdekében a sancokat altalaban arokkal vették koriil, melyek hatul, a bejaratoknal meg-
szakadtak, igy a lovegek mozgatasanak lehetéségét biztositottak.

Alcazni ezeket a redutokat nem szoktak, sét a kornyezetiikbol lehetdleg minden no-
vényt eltavolitottak, hogy a tiizelést semmi se zavarja.

Feltiné lehet, hogy a Concé-parti redutok altaldban négyzet, trapéz vagy hatszog-
letii formajuak, minddssze egy, a 21. szamu hasonlit a 17. szazadban épitett varak
védmiiveihez. Ennek oka, hogy mig a varak elévédmiveiné]l a f6 hangsuly az 6sszes
falsik oldalazasan volt, addig ezeknél a redutoknal a 6 hangstily az ellenség irdnyéba
kifejtett arctiizsn volt.2 Es mivel a lovegeket egymas mellett, egy vonalban helyezték el,
a sancok kialakitasara a legcélszertibb alak a timadasi iranyra meréleges hosszi homlok-
oldallal bird négyzetes, illetve sokszogletii forma volt.

A Nagyigmand-Oreghegyen felépitett (19. szamu) védmii is egyediilallo a védévo-
nalon, de nem formaja vagy mérete, hanem elhelyezkedése miatt. Ugyanis az Oreghegy
30-35 méteres relativ magassagu tetejérél az egész Igmand koriili sikot, a kornyezé fal-
vakkal egyiitt, be lehetett latni, igy e helyen valésziniileg nem csak iitegallas, hanem egy
kitiné parancsnoki allés is lehetett.

Természetesen, a Conco-patak vonalaban felépiilt, kb. 24 kilométer széles védévona-
lat a védok nem szallhattak meg teljes egészében. Ehhez nem is lehetett elég emberiik
az osztrak és magyar csapatoknak. Hiszen a gyéri csataban is legfeljebb 60000 oszt-
rék katona és magyar nemesi felkeld harcolt,® és nem valoszinii, hogy egy fél évvel
késobb a csaszari tdbornokok ennél a 1étszamnal jelentésen tobb katonat tudtak volna
osszpontositani a Conco-vonal védelmére. Ez az erd pedig kevés lett volna a 24 kilo-
méter hosszli arcvonal megtartasara, mert egy kilométerre alig 2500 fegyveres jutott
volna — még akkor is, ha minden katona az elsé vonalban harcol — pedig a nagyobb, dént
titkozetekben ekkor mar 11000—18 000 katona harcolt oldalanként és kilométerenként.”’
Valészinlibbnek tiinik az a feltételezés, hogy redutokba és a kiemelkedd magaslatokra

24 A lovakat, a lovegmozdonyokat ¢és a tartalék loszert altalaban nem a sancokon belul helyezték el, mert
novelték volna a zsufoltsagot, a robbanasveszélyt, az esetlegesen megvadult lovak pedig konnyen
ziirzavart €s fejetlenséget okozhattak volna. Igy ezeket hatrabb, védettebb teriileten pihentették a harc
alatt. A harcaszati elképzelések szerint a fogatokat és a lovakat csak a szukséges visszavonulas vagy
tamadas esetén vezették volna eldre, az agyukhoz.

25 Az ilyen jellegli védelmi vonalaknal a szomszéd tuizérségi allasok védelmét sem kozvetleniil annak fala
elé torténd lovéssel (oldalazassal) oldottak meg, hanem a két oldalso uteg a tamadasra indul6 €s rohamoz6
gyalogsagot megprobalta mar az eldterepen megsemmisiteni ugy, hogy azok ne is érjenek el a sancokhoz.

26 Bar ellentmondanak egymasnak a forrasok: egyesek szerint a gy6ri csatat vallalo osztrak és magyar
csapatok 25000 katonabal alltak, masok szerint a IX. osztrak hadtest 39996 katonabol, mig a nemesi
felkelék 10000 lovasbol és 9000 gyalogosbol, dsszesen mintegy 60000 katonabol alltak (http/www.
geocahing.hu/ caches.geo?id=1438).

27 Afranciak és az elleniik szovetkezett foseregek osszecsapasainal a waterlooi sikon Wellington irdnyitasaval
63000 katona (majd megérkezett tovabbi 75000 német, Blicher vezetésével) csapott 6ssze Ney marsal
73000 emberével egy korilbelil 5,8—6 kilométer széles terileten. Lipesénél, a népek csatajaban pedig
342 000 szovetséges katona allt szemben 195000 franciaval egy 18 km széles csatamezon. Tehat
kilométerenként 11-13 000, illetve 15-18000 katonat szamolhatunk oldalanként. Jonn KEEGEN: A csata
arca. Budapest, 2000. 146., JEremy BLack: Hetven dontd csata. Budapest, 2006. 189., 196.
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Orszemeket terveztek allitani az osztrakok, a sereglik javét pedig hatrabb helyezték volna
el.? Es csak a figyelék jelentései utan vonultak volna elére a katonak, megszéllva azokat
a véddallasokat, melyek felé a franciak kozeledtek > ’

A Concé-patak menti védelmi vonalakat Jjarva Jézsef nador tobbszor is megemlitet-
te kiilonbozé leirataiban, leveleiben, hogy néhol, kiilondsen a déli szakaszon, a redutok
tal ,tévol voltak egymastol, és nem tudnak a szomszédos allasokat tiizzel fedézni. Mivel
a sancok egymastdl valé tavolsagat térképek és helyszini felmérések alapjan ismerjiik
ezen allitas ellenérzéséhez mér csak az osztrakok altal hasznalt lovegek fajtait és létévolj
sagukat kell megismerni.

.A.z osztrék tabori tiizérség dsszetétele 1814-ben (tehat 5 évvel a sancok épitése utan);

Osszesen 742 tabori agy1 volt szolgalatban. Ezek kéziil ‘

—12% volt 12 fontos agyn

~60% volt 6 fontos 4gy

— 12% volt 3 fontos agyn*

— 17% pedig tarack.

A legelterjedtebb 6 fontos agy hatésos l6tavolsaga 1100~1400 lépés koriil mozgott.*
1826—1827-ben végeztek egy probalsvészetet, melyben a kivetkezé eredményre jutottaic
egy 60 Iab széles és 6 1ab magas célra (mely nagyjabél egy szazad-négyszégnek fe]e]i
meg) adtak le 100 l6vést. Ezek koziil célba talalt: 500 lépésrol 85, 700 1épésrél 73, 900
1épésrél 63, 1100 1épésrél pedig 55 agyugolyo. ’

Masik forras szerint, hasonlé célra a 6 fontos agyuk talalati aranya a kovetkezoként
alakult: 600 Iépésnél 53,2%, 790 Iépésnél 43,5%, 900 lépésnél 32.3% 1200 1épésnél
15,5%. Ugyanilyen tavolsagnal a 12 fontos agyuk talalati aranya 60; 48,3; 40 és 25% volt

f'\z .osztrék tuzérség tomor golyokkal torténd 1ovés esetén ismerte az tin. .,vizirényos’;
16\’/e§t’ is, amikor a laposan kilétt goly6 a foldrsl visszapattanva, a ,,kacsééé” kavicsok
m(’)djara V}'sszapattant ¢s tovabb repiilt. Ezzel a mddszerrel torténd 1ovés esetén. hasonlé
meret]’j Cé r I3 z . 7 z ” 0, z I3 ” ’ z e "
v ta]a’]at_??- elért eredmények: 1500 1épésrél 40%, 1700 lépésrél 33%, 1900 1épésrol

’ A3 és a 6 fontos dgyuknal rendszeresitették a kartacsszelencét is, melyekkel a tiizér-
seg maximum 400 lépés tavolsagig 16tt.5

Jol latszik tehat, hogy nem egyszer(s meghatdrozni, mi is az hogy I6tavolsag
Kiilonbozé tirméretii dgyik, kiillonbozé 16vedékkel, kiilonbozé 16vési modokkal més;
mas tavolsdgban pusztithattak hatisosan az ellenséges él6erst. Raadasul a legtsbb, a na-

péleoni haborakkal foglalkozo forras megemliti, hogy a fentebb megallapitott l(’ité,volsé-
gok gyakorlatilag csak a létereken voltak hasznélhatéak. Ugyanis a fekete 16port haszna-

28 Ezeknek az 6rségeknek lehet az emléke a kornyéken nagy szamban eléforduld Or “ helynév.
A le?bbﬂF _]809: évli t’érképen a Conco-patak keleti hétti}ében sok csapat erhglgifi{’t;?]ﬁflg) helyney
%(9) i tlegruglet‘ tejlctt’ u!haloz?ta és viszonyy]ag konnyen jarhato talaja lehetévé tette volna ezt az elgoindolést,
A .:Za?ad végéig auloycgek nagysagat nem a cs6 atméréjében és hosszaban, hanem az altala kildhetd
L%\écs?t;g;:::llesg«;&'cli1elo3lt§lg kmcg, Tehat a 6 fontos 4gyu egy olyan loveg, amely 6 font (0,56 kilogrammos
zamolva 3, tomegii tomo 5 : i16ni 4gyl 1.6
B30 6.73 kg omests soldh z;gt)lén, egli tomor vasgolydt tudott kil6ni. A 3 fontos agyu 1,68 kg, a 12 fontos
31 CSIK'ANY TAM/\SE Honvédtuzérség az 1848—49-¢s szabadsagharcban. Budapest, 2000. 11-17
32 Az un. katonai” lépést figyelembe véve (93,78 centim), a tavolsagok a kovetkezok: 100 lépés: 93.78 m
200 lépés: 187.5 m, 300 Iépés: 281.3 m, 400 Iépés: 3751 m, 500 Iépés: 468.9 m, 600 Iépés: 562,68 m. 700
]<?p§s: 656,46 m, 800 Iépés: 750,24 m, 900 Iépés: 844 m, 1000 Iépés: 937.8 m 1100 Iépés: 1031 €8 m ]200
$p§57101)112l5,3,6 r}lgglzg(élépéls;golgl9,l4 m, 1400 lépés: 1312,92 m, 15001ép€s: 1406,7 m, 1600 lé;;és: 15’00 48
N épés: ) N $s: Spé i / .
5 1700 2800_ o m, lépés: 1688 m, 1900 [épés pedig 178182 m.
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16 hadseregek kordban, az elokészitd tiizérségi és puskatiiz idején hamar olyan stir( fiist
szallt a csatatérre, hogy a tiizérek nem is nagyon lattak messzebbre 800—1000 méternél,
igy annal tavolabbra nem is tudtak célzott 16véseket leadni. Ez a probléma hangsulyosab-
ban jelentkezett a francia csapatoknél, ahol az 6sszevont iitegek (Grande batterie) tobb
tucat 4gytijanak fiistje koncentraltan jelentkezett. (A koalicios erdk sokkal jobban szétte-
lepitett iitegeinek fiistje egymast kevésbé zavarta, s konnyebben el is oszlott.)

Ezek miatt a bizonytalansagok miatt nehéz meghatarozni, hogy milyen tavol kellett
volna egymastol két-két sancot épiteni, hogy Jozsef nador ne legyen elégedetlen. Mivel
nem ismerjiik részletesen a korabeli terveket, csak feltételezhetjiik, hogy az osztrak had-
sereg legaltalanosabb lovegének, a 6 fontos dgytnak a 16tavolsagat lehet alapul venni:
igy, ha azt akartak a hadmérnokek, hogy a sancok kozotti teljes tertiletet oldalazé kar-
tacstliz ala tudjik vonni, akkor az allasokat maximum 800 lépésenként (750 méter) kel-
lett volna épiteniiik, 4&m ha megelégedtek volna azzal, hogy golydval tudjak beloni a teljes
terepet, akkor elég volt 2000-2800 1épésenként (1875-2625 méter) felépiteni a sdncokat.

Azonban, ha ennél messzebb fekiidt egymastol két allas, akkor a térkoziik mar egészen
bizonyosan tul nagy volt, s ezekben az esetekben jogos lehetett Jozsef nador kritikéja.

A helyszini bejarasaink és a I1. katonai felmérések térképlapjain végzett mérések utan
megallapithatjuk, hogy a legnagyobb tavolsag, amely a Conc6é menti véddvonal két zart-
sanca kozott mérhetd volt: 2120 méter; a 32. és a 33. sancok kozott. Szintén nagy tavol-
sagok voltak a 31-32. redut (1075 méter) és a 33-34. redut (1040 méter) kozott. Eszakabbra
is taldlunk még 750—-800 méteres tavolsdgokat az allasok kozott, de Nagyigmandtol
északra, a Duna (és Acs felé) a térkozok tavolsaga jelentdsen csokken; két kivétellel nem
haladja meg a 770 métert; az atlaguk 607 méter. Azaz a 6 fontos agy ik hatasos kartacsold
16tavolsagan beliil voltak a tavolsagok, igy az eléterep minden méterét legalabb egy erdd
(4—8 agyu) kartaccsal be tudta 16ni. A sncvonal déli részén, az utolsé hét sanc (29-35.
szamu) esetében az atlagos tavolsag 940 méter {616 adédott, mely teriiletet mar hat fontos
agyu kartacsaval nem lehetett hatasosan beldni.

Hasonlé problémakat taldlhatott a nador a Kisigmandtdl indulé, s kelet, Mocsa—
Tomord-puszta felé futé sancvonalon is. Ezen a nyugat-kelet irdny1, 11,3 kilométer hosz-
sz szakaszon dsszesen 9 erdditmény (1 nyitott tiizérségi sanc és 8 zart redut) épiilt fel.
A legkisebb tavolsag, amely ezen a szakaszon két eroditmény kozott volt: 518, illetve 933
méter. Minden mds esetben tébb, mint egy kilométer volt két-két erddités kozott, sot két
esetben a tavolsag az 1400 métert, mig tovabbi két esetben a kétezer métert is meghaladta
a térkozok szélessége.*® Ha ezt 6sszehasonlitjuk az osztrak lovegek lehetdségeivel, lathat-
juk, hogy ezen a nyugat-kelet iranyu szakaszon alig volt olyan teriilet, melyet két redut is
oldalazhatott, s bizony, maradtak olyan rések is, melyeket semelyik sancbdl nem lehetett
hatasos (nem hogy kartacs, de még golydval 16tt) célzott tiiz ala venni. Voltak olyan
savok, melyekben a délrdl északra elérenyomuld francia gyalogsagnak és lovassagnak
nem kellett volna az osztrak tiizérségtdl tartaniuk, minddssze a gyalogsag ellenallasaval

kellett szamolniuk.

34 Bara?2l. ésa22. erddok kozott a tavolsag még nagyobb, 2525 méter, ¢ két sanc kozott fekszik a mai napig
a Concd-patak felduzzasztott halastava, igy azon a terileten nem kellett timadastol tartani.

35 Ezavédévonal gyakorlatilag az észak—déli, acs—csépi f6 ellenallasi vonal reteszallasa volt, s célja a délen
attort ellenséget megakadalyozni abban, hogy észak fel¢ fordulva hatba tdmadhassa a f6 harcvonalon
kuzdéket.

36 Lasda 18-19. jegyzetet.
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Nem csodélhatjuk hat, ha a nador tobbszor is szova tette az allasrendszer ezen hia-
nyossagat, kiemelve a déli szektor kiilondsen rossz helyzetét. Felvetéseinek igazat a te-
re;?.ftn .és a térképeken végzett kutatasok is igazoltak: mig a Dundhoz kozelebbi teriileten
maig is olyan stiriiségben 4llnak a sancok, melyek lehetévé tették a hatdsos tizérségi
védelmet, addig az észak-déli redutvonal déli szakaszan, s a nyugat-kelet irdnyu védé-
'éll]‘ésban mar olyan ritkan voltak az llasok, mely a hatésos tiizérségi tlizelést mar nem
mm.den esetben tették lehetové. fgy bizonyossa valt, hogy jogosak Jozsef nador észrevé-
telei, s a hatékony védelem megalkotasa érdekében valoban sziikség lett volna a meglevd
er6ditmények térkozeibe Gjabb redutok emelése.

De ezek a mérések arra is bizonyitékok, hogy egyrészt az osztrak és magyar csapatok
nem rendelkeztek nehéz varagyukkal, mert azok szimara az eréditmények kozott mért
tavolsag belovése nem okozott volna gondot, masrészt, hogy Jézsef nador (és valoszini-
leg a tobbi tiszt) akkor tartott egy teriiletet tiizzel lefedettnek, ha azt kartaccsal (és nem
csak tomor golyoval) be lehetett 16ni.

Tovabbi Napéleon-kori sancok Magyarorszagon

, A Concé-patak menti erdditményeken kiviil az orszag mas részein is tudunk az 1809
évbdl, Napdleon-kori sancokrél, redutokrél. Az egykori levelezések, feljegyzések gyak-.
ran emlitik ezeket is. Kutatasukra is torténtek méar néhol kisérletek. A teljesség igénye
nélkiil emlitiink néhany fontosabb erésséget.

Jozsef nador Gyoér mellett nyugatra rendelte el egy nagy sanctabor felépitését. A mun-
kat Franz Ertl hadmérnok, vezérkari ezredes majus 6-an kezdte el és 25-re el is késziilt a
Raba, Rabca és Mosoni Duna kozott. A vesztes gy0ri csata utan junius 15-én a taborba
szorult Meské tabornok dél iranyaba a seregével kitort, nagy keriilé utan julius 3-an
érkeztek Komaromba.” A sanctabor helyszini kutatasara Juhasz Attila 2004-ben tett ki-
sérletet Gyor-Ujvarostdl délre kb. 3 km-re, a Pés-domb kornyékén. Az egykor mocsaras
tertiletet sok csatorna szabdalja 6ssze, az Ml-es autépalya is itt halad keresztiil, ezért
egyelére csak bizonytalan nyomok alapjan lehetett rekonstrukciot szerkeszteni a sanc-
rendszer egy részérsl.’

Gy6r varosanak erdditményeit a francidak tovabb erésitették (tavozasuk elbtt felrob-
bantottak), de a varoson kiviil Szabadhegyen, Abda mellett, Vének és Bacsa kozott is
emeltek sancokat.®

Pozsony hidf6jénél az osztrakok majus kozepén és Junius elején dolgoztak a sancon
Chollich P4l szdzadéaval. Révid leirasat is ismerjiik, mely szerint a toltés alig 1,5 m magas
volt, elétte 1 m mély arok hizédott. A mellvédet homokzsakokkal magasitott’ék a keleti
oldalon fatorzsekbdl alakitottak ki a mellvédet. A kozeli Dévény eréditéséhez ’150 4s6-
val és talicskaval felszerelt munkast rendeltek Moson megyétdl. !

37 Gomory 1889. 85, 89.,95., 240., R. Kiss 1909. 209211, 215.. V.

38 Junasz 2004, 91-96., 135-136. 210, Ve 197,20, 73

39 Gytijtemény mellyben az Ausztriai F6 Armandianal és a Ma & el ki j

> \ az A gyar Nemes Felkeld Seregnél ki jovends

Tabor Par'ant'solatok. Hudetesck, Buzditasok, Tabori Tudésitasok s at. foglaltatnak. H. n. %809. iuixius 17O
20. (a tovabbiakban: Gylijtemény 1809), Veress 1987. 72.. 217. ’ ’

40 Gyu_]temépy 1809. ’junius 11.. Gomory 1889. 85., Veress 1987. 38., 70., 75.

41 BET\EDA” I\AL'MAN—[V:ngEG{ ('iEZlAJ Magyarovar és Moson megye az 1809-cs francia megszallas alatt
(Sz6116sy Pal naplofeljegyzései). Hadtorténelmi Kozlemények, 19. (1972) 346-378.. 367.



102 Novaki Gyula—Tolnai Gergely

1809 &szén, amikor Buda elleni francia tamadastdl tartottak, jelentés sanc és redut
épitésére keriilt sor Szdzhalombatta déli végében, a kozeli Ercsiben allomésozo osztrak-
magyar csapatok részérél. A francia veszély elmultival azonban november 2-4n lealli-
tottak a munkakat.*? A teljesen be nem fejezett, de ma is impozans folderdditménynél
1989-ben, majd 2000-ben Winkler Gusztav végzett helyszini kutatast. 2004-ben Juhasz
Attilaval folytatta a munkat, légi felvételek és GPS-mérések alapjan rekonstrukcios alap-
rajzot is szerkesztettek.* Kozben 1993-ban és 2000-ben Novaki Gyula felmérte a redut
és a hosszli sénc maradvanyait, 1997 nyaran pedig rovid asatassal keteste a mellvéd eset-
leges nyomait. Utébbiak hidnya is a befejezetlenség mellett vall.*

A Duna mellett mint érdekességet emlitjik meg, hogy Dunaféldvaron a Kalvaria-
hegy 6skori foldvaranak maradvéanyait a franciak kozeledtétdl tartva arokkal ,,védo alla-
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potba egyengették”.

A Dunéntil belsé teriiletérsl Papatol északnyugatra a Marcaltd melletti atkelonél em-
lit sancot az egykort tuddsitas.*® Tovabb lefelé a Marcal mentén Mersevat és Kiilsévat
koriili harcot, kettés sancot, magas redutot arokkal emlit Jozsef nador, melyet rézseso-
vénnyel védtek.*” A Marcal mentén egy masik atkelénél, Karakoé és Janoshaza kozott is
jelentds osszecsapasokrdl tudunk és tobb sancrol, valamint redutrdl is értesiilink, me-
lyeknek ma is ldthatok a maradvényai.*® Sancot emlithetiink a kozelben, Sarvar mellett a
Rabanal kialakitott hidfénél is.*

Magyarorszagtél nyugatra, tavoli teriileteken is sok sancot, redutot épitettek a
Napéleon-korban. Ezek koziil csak a hozzank kozel esd, Bécs mellettieket emlitjiik. A
varostél keletre esd, egykor a Duna agai altal szabdalt teriileten 1809 tavaszan és nyaran a
Lobau-szigeten, és ennek északi szomszédsagaban Aspern, Essling és GroB-Enzersdorf

e

koriil a franciak és osztrakok sok folderddost, hosszi sancot, hidféer6dot emeltek. Az
asperni és wagrami csatét az osztrak torténészek mar tobbszor feldolgoztdk. A sancokra
sok adat és térképi abrazolas ismeretes, de a helyszinen ezekkel kapcsolatban csak a koz-
elmultban tortént kutatas.™
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